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Avant- propos
Situé à la croi sée d’une foule de thèmes d’étude, le secret a fait 
l’objet de mul tiples inves ti gations. Il ne s’agit pas de pré tendre 
reprendre le sujet à nou veaux frais mais d’appor ter une contri bu tion 
au dia logue, dans le cadre d’une approche déli bé ré ment plu ri dis cip -
li naire avec ce que cela sup pose de ren contres et de dis tan cia tion, 
d’affi ni tés métho do lo giques et de dis tinctions épis té mo lo giques. 
Ce n’est d’ailleurs pas le secret en tant que tel qui nous inté resse 
mais son arti cu lation spé ci fique au reli gieux et ses agen ce ments 
avec dif fé rentes formes d’auto ri tés, scrip tu raire, doc tri nale, rituelle, 
cha ris ma tique. Cha cune d’elles reven dique une norme, porte des 
obli ga tions, fixe des inter dits et crée l’illi cite en pos tu lant une ortho -
doxie d’où naissent mar gi na li tés et mino ri tés.
Tan tôt mobi lisé en amont de l’éla bo ra tion d’une auto rité dont il 
accompagne la quête de légi ti mité, tan tôt uti lisé en aval de l’exer -
cice d’un pou voir dont il valo rise l’appli ca tion et la domi na tion 
(poli tique, théo lo gique ou idéo lo gique), le secret épouse des rôles 
dyna miques contra dic toires. Tous ne visent pas une supré ma tie, 
tous cepen dant pro cèdent d’un rap port de force avec l’auto rité ins ti -
tuée, en butte à la pro tes ta tion d’une exis tence. Signe mani feste de 
ten sions, sou vent liées à une vita lité spi ri tuelle mena cée par des pré -
ten tions rivales à la Vérité qui carac té risent la culture des reli gions 
mono théistes, le recours au secret sert aussi bien l’ins tau ra tion d’un 
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pou voir que la struc tu ra tion d’une oppo si tion vis- à-vis d’une auto -
rité ou d’une pen sée domi nante.
Pre nant en consi dé ra tion des mino ri tés – reli gieuses ou poli tiques –, 
des commu nau tés en situa tion de clan des ti nité, des élites intel lec -
tuelles en oppo si tion avec leur régime ou des socié tés secrètes 
ayant fait l’objet de pour suites judi ciaires, de répres sion ou de per -
sé cu tion de la part du pou voir, ce volume pro pose d’ana ly ser la 
fonc tion sociale du secret dans ces uni vers mar qués par un rap port 
pro blé ma tique à l’auto rité cen trale. Ce rap port y est exploré à par -
tir d’une double inter ro ga tion : comment se défend une doc trine 
ou une option confes sion nelle, se trans mettent des croyances, se 
main tiennent des enti tés face à un pou voir oppres sif ? Comment 
émergent de nou velles figures ou formes d’auto rité per met tant de 
garan tir une cohé sion interne au sein de ces col lec ti vi tés mena cées ? 
Se pose alors la ques tion des modèles, des réfé rents, des pro cé dés 
et des objets mobi li sés pour se sous traire à une domi na tion, à tout 
le moins pour agen cer une mar gi na lité contrainte. À tra vers quels 
types de pra tiques cachées ou de dis cours dis si mu lés, et par le biais 
de quels usages de l’écrit cha cune d’elles cherche- t-elle à s’affran -
chir d’une tutelle ?
Si nous avons prin ci pa le ment inter rogé des col lec tifs contes tant 
au pou voir ins ti tué le mono pole du savoir et du sacré, nous avons 
éga le ment exploré l’usage du secret au sein d’ins tances d’auto ri tés 
éta blies – Église catho lique, ortho doxie sun nite, pou voir d’État en 
Chine, au Maroc et en Italie –, où le savoir ne se dis tri bue pas de 
façon homo gène et trans pa rente mais sus cite des rete nues et des cen -
sures, exhu mant le rôle sou vent essen tiel du secret dans l’affir ma -
tion et l’affer mis se ment de l’auto rité. Ainsi, tout en se foca li sant sur 
des groupes mar qués par leur posi tion mino ri taire, notre réflexion 
met en évi dence le fait que la dis si mu la tion ne relève pas d’une cer -
taine caté go rie d’hommes – ceux qui se cachent ou ont des choses 
à cacher – mais appar tient aux socié tés humaines, comme l’une de 
leurs pro prié tés les plus uni ver sel le ment répan dues.
Dans leur pra tique de ter rain, les anthro po logues ont été confron -
tés d’emblée à la dis si mu la tion. On pour rait affir mer, avec James 
Clifford (Malaise dans la culture. L’eth no gra phie, la lit té ra ture et 
l’art au XXe siècle, 1996), que l’eth no lo gie a été, tout entière, domi -
née par le para digme du secret. Avant de deve nir un objet théo rique, 
ce der nier s’est trouvé au cœur de la ren contre eth no gra phique. Si 
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Georges Balandier (Afrique ambi guë, 1957) affirme qu’une société 
se révèle autant à tra vers ce qu’elle laisse voir, que par la manière 
dont elle uti lise le secret – comme mode d’accès pri vi lé gié au monde 
social –, Andras Zempleni (« Savoir taire. Du secret et de l’intru -
sion eth no lo gique dans la vie des autres », Gradhiva, 1996) décrit 
les formes de dis si mu la tion (du savoir social ou rituel) employées 
à l’encontre du « pro fes sion nel de l’intru sion » qu’est l’eth no logue. 
Sa réflexion sur « l’éco no mie du secret envi sagé comme fait social » 
met en exergue, au gré d’expé riences de ter rain menées entre 1976 
et 1996, sa « struc ture feuille tée » décou verte à par tir des dif fé -
rentes posi tions que les indi gènes lui ont fait occu per. Ce qui rend 
caduque la défi ni tion du secret (du latin secretum) comme quelque 
chose tenue à l’écart serait « sa ten dance incoer cible à se frayer une 
voie vers ses des ti na taires ». En vertu de cette pro priété, détenteurs 
et des ti na taires des secrets par ta ge raient taci te ment une par tie au 
moins de leur contenu. Ainsi, selon lui, les non- initiés seraient au 
fait des secrets ini tiatiques sans avoir le droit de les commu ni quer. 
La cohé sion du groupe, fon dée pour une large part sur « l’inter dit 
de dire ce que l’on sait », en dépen drait.
L’expli ci ta tion préa lable des termes de cette « conven tion du 
silence » qui couvre l’ini tiation dans la société exo tique étu diée par 
Zampleni, éclaire cer tains faits sociaux ana ly sés dans ce numéro, 
comme l’omertà sici lienne ou les tabous lin guis tiques qui pro tègent 
la royauté dans le Maroc contem po rain. Il en va du secret mafieux 
comme du secret ini tiatique ou du silence enve lop pant le pou voir 
maro cain : ils ne relèvent pas du savoir mais d’une situa tion d’énon -
cia tion et de ses condi tions. Il faut suivre l’éla bo ra tion théo rique 
d’un autre anthro po logue tra vaillant sur les socié tés ini tiatiques 
pour pré ci ser davan tage le rap port entre secret et auto rité. Dans son 
ouvrage Les Lois du silence. Essai sur la fonc tion sociale du secret 
(1977), Jean Jamin montre que l’ini tiation n’est pas tant un dis po si tif 
apte à pro duire des dif fé rences entre ceux qui savent – les ini tiés – 
et ceux qui ne savent pas – les non- initiés –, qu’une situa tion sociale 
où une caté go rie sélec tive d’indi vi dus sont mis en posi tion de « dire 
ce qu’ils savaient déjà ». Le secret n’a donc pas trait au savoir mais 
au pou voir, au pou voir dire, et à l’auto rité, au droit de dire. Ce 
volume explore la pos si bi lité d’élar gir ces remarques à d’autres cas 
d’étude, issus de socié tés anciennes, modernes ou contem po raines, 
où dif fé rents groupes en prise avec le reli gieux jouent de l’écart 
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dif fé ren tiel entre le pou voir taire et le pou voir dire afin de confor -
ter des sta tuts, conso li der des hié rar chies, ren for cer des posi tions 
d’auto rité.
À bien y regar der – soit du fait de la spé ci ficité des sources exploi -
tées par les his to riens, soit du fait d’un dépla ce ment théo rique que 
nous avons opéré de la performativité du lan gage à la performativité 
de l’écrit –, c’est en défi ni tive davan tage le pou voir écrire et les posi -
tions d’auto rité qui en découlent qui ont retenu notre atten tion. On 
pour rait dire, en citant une nou velle fois Zampleni (art. cité, 1996), 
que les maté riaux sur les quels s’appuient les recherches de cet 
ouvrage sont les secreta, ces sécré tions ou « frag ments de secret » 
que leurs détenteurs, plus ou moins volon tai re ment, laissent échap -
per. C’est, d’après l’eth no logue, la dis po si tion même du secret qui 
le conduit fata le ment à sa révé la tion. Au cher cheur (« des ti na taire 
secondaire » du secret) de repérer ces secreta, d’appré hen der ces 
« signaux » comme autant d’« indices ». Indices de quoi, au juste ? 
De la complexité et de la nature par fois para doxale du lien que le 
secret entre tient avec l’auto rité, qu’il s’agisse de lettres des ti nées 
à faire reconnaître l’auto rité d’un chef cri mi nel, d’écrits voués à 
affir mer une foi inter dite, de textes pré po sés à expo ser ou divul guer 
une doc trine éso té rique, de reliques comme sup ports de pra tiques 
en marge de l’Église reven di quant une média tion pri vi lé giée avec 
le divin. Plus qu’à signi fier la dif fi culté du secret à res ter tel, le fait 
même que ces sécré tions puissent être consti tuées en sources par 
les cher cheurs en sciences sociales, ne suggère- t-il pas la néces sité 
qu’a le secret de se trans mettre pour exis ter et faire exis ter socia le -
ment ceux qui le « sécrètent » ?
Reconsi dé rant l’affir ma tion selon laquelle toute pra tique dis si mu -
la trice réus sie ne laisse pas de trace, nous pro po sons de l’envi sa ger 
dans ses échap pées peu ou prou déli bé rées et d’appro cher les bribes 
– de textes, de pra tiques, de dis cours et de corps humains – qui 
forment la matière des études ici ras sem blés comme autant de lieux 
infimes de jeux et d’enjeux de pou voir qui éprouvent la rela tion entre 
secret et auto rité. Ce parti pris d’ana ly ser le secret et ses sécré tions 
comme des pro duits sociaux qui, inexo ra ble ment, se révèlent – sans 
devoir néces sai re ment leur révé la tion à la capa cité intrusive des ins ti -
tutions –, conduit à ques tion ner la per ti nence de cer tains sché mas du 
type action/réac tion qui se sont impo sés suite à la réflexion de Georg 
Simmel. Dans son ouvrage Secret et socié tés secrètes (trad. 1996), 
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le socio logue alle mand sou tient que ces der nières – qu’il s’agisse de 
sectes, de groupes éso té riques ou de formes de dis si dence reli gieuse – 
appa raissent en réac tion à un pou voir (poli cier et judi ciaire, éta -
tique ou reli gieux) de type répres sif. Dès lors, les socié tés secrètes 
sont, au mieux, des formes de « marginalisation active », au pire 
des « contre- sociétés » où le sur gis se ment du secret est tou jours le 
signe d’un dys fonc tion ne ment. Même si dans cer tains cas, ici exa -
mi nés, le secret semble un pis- aller condi tionné par la per sé cu tion, 
il ne s’agit pas de limi ter les condi tions de son recours à un envi ron -
ne ment social et poli tique oppres sif. On per drait à ne consi dé rer 
que la valeur néga tive du secret. Simmel lui- même en parle comme 
d’une « tech nique socio lo gique », une « forme de l’action », nous 
inci tant à enquê ter sur la dimen sion prag ma tique du secret et sur sa 
performativité.
Le pen seur alle mand aborde aussi la ques tion du rap port entre 
secret et his toire, pos tu lant que les socié tés secrètes sont soit 
typiques d’un stade archaïque, des tiné à être rem placé par des 
formes nou velles, soit expres sions d’une avant- garde, néces si tant 
d’être pro té gée par le secret. Les contri bu tions ici réunies per mettent 
de remettre en ques tion la per ti nence d’une théo rie évo lu tion niste 
du secret. Selon Alain Dewerpe (Espion. Une anthro po lo gie his to -
rique du secret d’État contem po rain, 1994), rien n’appa raît si peu 
mar qué par l’his toire que le secret, sorte de per ma nence qui semble 
défier toute historicisation ou rele ver d’une tem po ra lité aussi lente 
qu’imper cep tible. Pre nant à contre- pied une concep tion pro gres -
siste du secret, Pierre Nora (« Simmel : le mot de passe », Nou velle 
Revue de Psy cha na lyse, 1976) se demande quelle est la légi ti mité 
du secret et quels sont ses ré aména ge ments dans nos socié tés démo -
cra tiques, cen sées être fon dées sur la publi cité et sur la trans pa -
rence. Comment se fait- il que l’Europe du XIXe siècle ait connu une 
vague de socié tés secrètes, alors même que la démo cra tie, dans le 
sens tocquevillien du terme, s’y ins tal lait ? L’his to rien explique que 
l’avè ne ment du savoir scien ti fique et la « désacralisation » du pou -
voir théo cra tique issus de l’Ancien régime compliquent la « géo gra -
phie tra di tion nelle du secret » qui s’appuyait sur des dis tinctions 
(de corps, d’ordres et de classes) anéan ties par la démo cra ti sation. 
C’est en ce qu’elles refusent le secret que les socié tés contem po -
raines se voient contraintes, voire « condam nées » à le pro duire. 
La ques tion sou lève celle du rap port entre secret et trans pa rence 
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inter ro geant les condi tions d’exer cice du secret dans les mondes 
anciens, modernes et contem po rains. Sans récu ser toutes spé ci fici -
tés tem po relles, l’un des objec tifs de notre réflexion est de sai sir une 
éco no mie du secret.
Pou voir, savoir et sacré exsudent du secret. L’auto rité appa raît 
comme un dis po si tif de croyance qui se main tient grâce au secret, 
cou vrant ses res sorts d’un masque (Inci dence, 2006). Le topique 
lit té raire nous sug gère qu’il faut l’ingé nuité d’un enfant pour faire 
écla ter au grand jour la vérité par tous déniée : « Le roi est nu ! » 
(Andersen). Autre ment dit, il suf fi rait qu’une seule voix se lève 
pour contester à l’auto rité son pou voir de dis tiller du secret visant 
à enve lop per de sacré ses ori gines, sa nature, ses rouages. Or, ces 
entre prises de dévoi le ment sont coû teuses et d’ordi naire vouées 
à l’échec. Nombre de cas ici pré sen tés donnent à voir l’immense 
effort que les ins tances de pou voir sou tiennent pour main te nir ce 
« déni de réa lité ».
Une pre mière séquence inti tu lée Per sé cu tion, hos ti lité, clan des ti -
nité inter roge l’usage du secret dans le cadre de sujé tions mul tiples – 
que les uns cherchent à impo ser, les autres à contre car rer. En un 
deuxième mou ve ment rele vant plus spé ci fi que ment d’une marque 
de domi na tion liée à un pou voir d’inter pré ta tion, trois réflexions 
dis sèquent les mises en scène du secret qui, tour à tour, tendent à 
pré ser ver ou attenter à une auto rité politico- religieuse. Cha cune de 
ces contri bu tions dis cute l’aspect struc tu rant du secret fondé sur un 
mono pole du sens. L’ultime volet, Dis si mu la tion et onto lo gie des 
groupes sociaux, sonde la dimen sion méta phy sique du secret. La 
confi gu ra tion thé ma tique du volume qui vise à déga ger les prin ci -
paux cadres d’ana lyse de l’enquête ne doit pas mas quer l’entre croi -
se ment des recherches et le foi son ne ment de thèmes trans ver saux 
que sou lève le thème du secret. C’est ici leurs décli nai sons en des 
sys tèmes de pen sée et de croyances variés sinon concur ren tiels qui 
nous inté ressent.
*
Ce numéro thé ma tique est le fruit d’une réflexion compa ra tive 
enga gée, de 2005 à 2007, entre cher cheurs de dis ci plines connexes 
– his toire et his toire de la phi lo sophie, anthro po lo gie, eth no lo gie et 
socio lo gie – dans le cadre d’un sémi naire de recherche tenu par nos 
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soins à l’École Pra tique des Hautes Études (Sec tion des sciences 
reli gieuses) et affi lié au Centre d’études des reli gions du Livre. Il 
est en par tie issu d’une jour née d’étude qui exposa cette enquête 
col lec tive, d’abord consa crée aux rela tions entre « textes et auto -
rité » puis à celles de « reli gion, secret et auto rité », orga ni sée en 
juin 2008 avec le sou tien des membres de l’École doc to rale 472 
et du Labo ra toire d’études sur les Mono théismes (UMR 8584 – 
CNRS/EPHE/Uni ver sité de Paris IV- Sorbonne/Uni ver sité de Saint-
 Étienne), aux quels nous adres sons nos plus vifs remer ciements. 
Rema niée, l’édi tion a incor poré trois contri bu tions qui n’étaient pas 
incluses dans le pro gramme de la jour née d’étude ini tiale ; celles de 
Asma Hilali (Institute of Ismaili Studies, Londres), de Francesca 
Sbardella (Uni ver sité de Bologne) et de Frédéric Gabriel (CNRS – 
Ins ti tut d’his toire de la pen sée clas sique). À cha cun, nous expri -
mons notre gra ti tude.
chrys tel.bernat@ephe.sorbonne.fr
deborah.puccio- den@ehess.fr
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